SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 90/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczIEE T
. . . -ostipenych

advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre €. k. 5 Co 60/2018-664 z 27. juna 2018 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Cdo 179/2018 z 28. m4ja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznostou dorutenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud*) 27. augusta 2020 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 60/2018-664 z 27. juna 2018
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢ k.
6 Cdo 179/2018 z28. maja 2020. Stazovatelia navrhuju napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.



2. Zstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze || NN <tory mal
pohladavku proti nebohému || S (zomrclému 2. oktdbra 2000) v sume
280 000 Sk (9 294,30 eur) s prislusenstvom (d’alej len ,,zalobca®), sa zalobou z 29. janudra 2007
v zneni zmeny Zaloby zo 6. septembra 2007 domahal proti || | | | QBN (d21¢j len ,,7alovana
v 1. rade”), [ K. B ((:1cj len ,,7alovana v 3. rade®) a staZovatelom
ako zalovanym v 4. az 7. rade urcenia neplatnosti pravnych tkonov — kiipnej zmluvy zo 14. maja
1999 a kupnej zmluvy zo 16. januara 2007, predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi |l spocivajiceho v rozpore vo voli prejavenej
a vo voli skuto¢nej, pokial’ ide o vysku kupnej ceny, ktora bola v kupnej zmluve zo 14. maja 1999
dojednana na 1030937 Sk (34 220,84 eur), avsak v skutoCnosti zalovani v 4. a 5. rade zaplatili
I - Jqovanej v 1. rade 1600000 Sk (53 110,27 eur). Kapnou zmluvou
zo 16. janudra 2007 zalovani v4. a5. rade uvedené nehnutelnosti previedli na svoje deti —
zalovanych v 6. a 7. rade.

3. Okresny sud Topol¢any (d’alej len ,okresny sud®“) rozsudkom ¢. k. 8 C 33/2007-489
z 22. oktébra 2014 urcil, ze predmetné kiipne zmluvy st absolutne neplatné.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 6/2015-542 z 30. m4ja 2016 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil
tak, ze zalobu zamietol. V odovodneni uvedeného rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze v danej
veci bol dany naliechavy pravny zaujem zalobcu na podani urovacej zaloby, avSak pri skiimani
vSetkych zloziek prejavu vole nezistil nedostatky, ktoré by mohli vyvolat’ absolutnu neplatnost’
kipnej zmluvy. Motiv, preco priSlo realne k zaplateniu vysSej kipnej ceny ako tej, ktorda bola
pisomne dohodnuta, nie je skutocnostou rozhodujucou pre urcenie neplatnosti kipnej ceny
a spdsobujucej jej absolutnu neplatnost’. Zaroven bolo treba prihliadat’ na dobru vieru zalovanych
v 1. az 7. rade ako nadobudatel’'ov predmetnych nehnutelnosti.

5. Na zéklade dovolania Zalobcu najvyssi stid uznesenim €. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z ddvodu odklonu odvolacieho
sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (1 Cz 129/74) pri posudeni otazky rozporu
medzi vOlou a jej prejavom v pisomnej kiipnej zmluve o prevode nehnutel'nosti v €asti urcenia
ktpnej ceny a nespravnym pravnym zaverom o platnosti predmetnych kipnych zmlav.

6. Nasledne krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 371
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny.

7. Najvyssi sud dovolanie st'azovatelov, v ktorom tvrdili, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia otazky existencie naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na poZadovanom urceni
neplatnosti kipnych zmliv ako zdkladného predpokladu na rozhodnutie o urovacej zalobe [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP], napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. V odévodneni
uvedené¢ho rozhodnutia najvys$si sud konStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo
od vyrieSenia stazovate'mi nastolenej otdzky, ale od otdzky uvedenej v predchadzajucom
(zruSujucom) uzneseni najvysSieho sudu. Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze st'azovatelia
nepodali dovolanie z dovodu, Ze sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP].



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu podali
stazovatelia ustavnu staznost’ [l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], v ktorej namietli, Ze napriek stavu pravnej istoty
nastolenému rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 6/2015-542 z 30. maja 2016 bola predmetnd vec
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 otvorend, ¢im nastal pravny
chaos, pretoze:

a) stazovatelia v 3. a4. rade, ktori nehnutelnosti uzivaju a doteraz ich uzivali ako vlastné
a investovali do nich, nemaji k nim pravny titul,

b) zalovana v 1. rade si nendrokuje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam,

c) zalovani v 1. az 3. rade ako dedi¢ia nebohého || I ncpodali Ziadost o dodatoéné
prejednanie dedicstva, pretoze sa necitia byt’ vlastnikmi nehnutel'nosti,

d) pohladavka zalobcu proti nebohému | S ic od roku 2009 premléana,
¢o znamena, ze urcenie, ze predmetné kipne zmluvy su absolutne neplatné, neviedlo ku kone¢nému
vyrieSeniu sporu, ale nevyhnutne smeruje k iniciacii d’alSich sudnych konani.

111
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Ustavny sid suc viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude) zisadne modze rozhodnit' len o tom, ¢oho sa staZovate] domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, 1I. US 19/05, 1II. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav,
resp. inym subjektom uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit navrhu, Gstavny sud povazuje
iba za sucast’ argumentacie (III. US 443/2017).

10. Ustavny sud, akceptujiic autonémiu vole navrhovatel'ov, ak zakon o ustavnom sude vyslovene
neuvedie inak, nema mozZnost' rozhodovat ultra petitum a rozSirovat individudlnu ochranu
ustavnosti nad rdmec, ktory navrhovatelia pozaduju (navrhuji). Takd moZnost’ tu nie je ani
v pripade, Ze by zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania vyplyvali porusSenia
dalSich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmliv o T'udskych pravach a zékladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatelov ustavny sud zasadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedoméhali, hoci by sa
javili ako uc¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
dolezith povazovat nalezitost navrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od istavného sudu domaha (m. m. I1I. US 419/2018).

11. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zdrovenl vymedzi predmet
konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach



modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zdkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekroCit’ petit ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020).

12. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, ze podstatou ustavnej staznosti je namietka
porusenia zakladného prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods.
1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
stdu €. k. 5 Co 60/2018-664 z 27. jina 2018 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 179/2018
z 28. maja 2020.

13. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze neobsahuje osobitna
nalezitost’, ktorou je uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla
stazovatel'ov dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnhom
sude] rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co 60/2018-664 z 27. jina 2018 a uznesenim najvyssiecho
sudu €. k. 6 Cdo 179/2018 z 28. méaja 2020.

14. Namietky stazovatel'ov smeruju proti predchadzajucemu (zrusujicemu) uzneseniu najvyssieho
studu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018, ktoré uz predmetom Ustavného prieskumu bolo.
Ustavny stid uznesenim ¢&. k. 1. US 235/2018-15 z 18. jiila 2018 tistavnu staznost’ stazovatelov proti
uvedenému uzneseniu najvysSieho sidu odmietol, pricom argumenticiu st'aZovatel'ov jednotlivo
a ani v sthrne nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gistavnu udrZatelnost’ zaverov najvyssSieho
sudu a tiez po jeho preskimani nezistil, ze by najvys§im sidom aplikovany postup pri hodnoteni
(ne)zédkonnosti postupu a rozhodnutia odvolacieho sitdu mohol zakladat’ rozumny a aj spravodlivy
dovod na zasah tustavného sidu do namietaného uznesenia najvysSiecho sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa
tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené [§ 55 pism. a)
zdkona o ustavnom sude]. PrekdZka veci rozstdenej brani opédtovnému prieskumu uvedeného
uznesenia najvyssieho sudu ustavnym sidom.

15. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou inStanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Obsahom Tustavnej staznosti takéto namietky stazovatelov (zastupenych kvalifikovanym
pravnym zastupcom) neboli, preto nebol Ziadny pravny dovod na ustavny prieskum napadnutého
rozsudku krajského stidu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
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Vzhl'adom na tento nedostatok oddvodnenia, ktory predstavuje podstatni nalezitost navrhu
na zaCatie konania pred Ustavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy a ktory nemozno povazovat
za odstranitel'ny nedostatok formalnej povahy (na ktory cieli § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude,
pozn.), ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatelov na odstranenie nedostatkov
ustavnej staznosti spocivajucich v jej nedostatocnom odovodneni nevyzyval.

17. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s ndzormi vSeobecnych sidov nestotoziiuju, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj
stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného stdu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom
sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
totiz nepatri pravo sporovych strdn dozadovat sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

18. Na zaklade uvedeného tstavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o tstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



